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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Beschluss (rechtskraftig)

Sozialgericht KéIn S 22 AS 31/05 ER
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen L 19 B 26/05 AS ER

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 04.05.2005 geandert. Die
Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Antragstellern zu 1), 3) und 4) Leistungen nach dem SGB Il nhach MaRRgabe
der gesetzlichen Bestimmungen auch tber den 28.02.2005 hinaus bis einschlie3lich August 2005 zu erbringen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Die Antragsgegnerin tragt die auRergerichtlichen Kosten der
Antragsteller in beiden Rechtsziigen.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 27.05.2004), ist in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet, im Ubrigen unbegriindet.

Antragsteller im verfahrensrechtlichen Sinn sind sowohl die Antragsteller zu 1) ( die Mutter der Antragsteller zu 2) -
4) als auch die als Minderjahrige zur Bedarfsgemeinschaft zu rechnenden Antragsteller zu 3) und 4).

Der am 00.00.1986 geborene Antragsteller zu 2) war zum Zeitpunkt der Antragstellung beim Sozialgericht am
31.03.2005 bereits volljahrig (8 2 BGB) und gehdrte deshalb nicht zur Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 Nr. 2
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB 11)). Auch wurde er nicht von seiner
Mutter mit der Vollmachtsvermutung aus § 38 Satz 1 SGB Il vertreten. Prozessrechtlich kann zwar gemaf § 73
Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtgesetz (SGG) die Bevollmachtigung von Verwandten in gerader Linie unterstellt werden.
Die Antragstellerin zu 1) hat daher auch fir ihn‘prozessual wirksam gehandelt. Da aber vorliegend nicht feststellbar
ist, dass der Antragsteller zu 2) einen eigenen Leistungsantrag gemalR § 37 Abs. 1 SGB Il gestellt hat, fehlt es
insofern an einem Rechtsschutzbedurfnis fir den begehrten Erlass einer einstweiligen Anordnung (vgl. hierzu
ausfuhrlich den Beschluss des Senats vom 14.04.2005 - L 19 B 5/05 SO ER).

Der Senat spricht fiir die Zeit vom Monat der Antragstellung beim Sozialgericht an fur langstens sechs Monate den
Antragstellern zu 1), 3) und 4) vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il zu, weil nach der alleine zur Verfiigung
stehenden Gerichtsakte wie auch einem von der Antragsgegnerin zur Verfiigung gestellten Konvolut
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch schon deswegen vorliegen, weil sich in den maRgeblichen
Verhaltnissen der Antragsteller nichts geédndert hat. Hierbei' muss wegen der Eilbedurftigkeit des Verfahrens und
aufgrund des Umstandes, dass es der Antragsgegnerin im Laufe eines ganzen Monats trotz mehrfacher
Erinnerungen nicht gelungen ist, die vollstédndige Verwaltungsakte vorzulegen, offen bleiben, ob es sich um ein
Verfahren nach § 86b Abs. 1 oder Abs. 2 SGG handelt.

Die Eilbedurftigkeit der Angelegenheit ergibt sich aus der Mittellosigkeit der in Bedarfsgemeinschaft lebenden
Antragsteller zu 1), 3), 4).

Ein Anordnungsanspruch besteht, weil die Bedurftigkeit dieser Antragsteller, in"deren Lebensverhaltnissen im Jahre
2005 keine - den Akten zu entnehmende - leistungserhebliche Veranderung eingetreten ist, fortbestand.
Insbesondere kann die Antragsgegnerin den Antragstellern nicht mehr-entgegenhalten, ihrer Bedurftigkeit im Sinne
von § 9 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB Il sei im Hinblick auf eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft der Antragstellerin zu 1) mit ihrem geschiedenen Ehemann entfallen.

Denn abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin offensichtlich nicht geprift hat, ob das Erwerbseinkommen des
geschiedenen Ehemannes iberhaupt bedarfsdeckend ware, gibt es fiir das/Bestehen einer ehedhnlichen
Gemeinschaft keine tragfahigen Feststellungen.

Unter ehedhnlicher Gemeinschaft versteht die einhellige und gefestigte Rechtsprechung die Lebensgemeinschaft
eines Mannes mit einer Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weiteren Lebensgemeinschaften gleicher
Art zulasst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner fireinander
begriinden, also Uiber die Beziehung in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen
(Bundesverfassungsgericht (BverfG) in BverfGE 87, 234, 364; BverfG, Beschluss vom 02.09.2004, 1 BvR 1962/04
m.w.N.; Beschluss des LSG NW vom 21.04.2005, - L 9 B 6/05 SO ER).

Als wichtige Indizien fur die Feststellung einer eheéhnlichen Gemeinschaft hat das Bundesverfassungsgericht die
lange Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung von Kindern und Angehdrigen im gemeinsamen Haushalt
sowie die Befugnis genannt, tiber Einkommen und Vermdgensgegenstande des anderen Partners zu verfligen
(BVerfG, Urteil vom 17.11.1992, SozR 3-4100 8 137 Nr. 3). Abzustellen ist auf die Dauer des Zusammenlebens, die
Dauer und Intensitat der (vorhergehenden) Bekanntschaft, der Anlass fur das Zusammenziehen, die konkrete
Lebenssituation wahrend des streit-gegenstéandlichen Zeitraumes und die nach au3en erkennbare Intensitat der
gelebten Gemeinschaft (Bundesverwaltungsgericht (BverwG) vom 17.05.1996, - 5 C 16/96, - BVerwGE - 98, 195
ff.). Schon fir die ehedhnliche Gemeinschaft im Sinne des § 122 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) kam es auf das
Bestehen einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft an, die lber die reine Wohn- und
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Wirtschaftsgemeinschaft hinausgeht; an das Bestehen und den Nachweis einer eheéhnlichen Gemeinschaft waren
damit spétestens ab dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht erhdhte Anforderungen zu stellen. Der
Schluss aus dem bloRen Zusammenleben auf das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschatft ist seither nicht
mehr moglich (vgl. auch Zusammenfassung im Beschluss des OVG Lineburg vom 26.01.1998, - 12 M 345/98 -
FEVS 48, 545 ff. = Info also 45,50 ff.). Nichts anderes gilt insoweit fiir den Nachweis einer ehelichen Gemeinschaft
im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3b SGB Il.

Zu den vorgenannten Kriterien scheint die Antragsgegnerin Gber keine eigenen Erkenntnisse zu verfiigen. Konnte
sich die Antragsgegnerin bislang auf die eidesstattliche Versicherung der Eheleute E. berufen, ist ihr dies aktuell
verwehrt. Der Wahrheitsgehalt der Erklarungen erscheint fraglich, nachdem diese ihre urspriingliche Erklarungen
mit Schreiben vom-31.05.2005 widerrufen haben, wenngleich sie diesen Widerruf dann durch anwaltliches
Schreiben vom 20.06.2005 relativiert haben.

Die von der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 27.06.2005 angeregte strafrechtliche Wirdigung dieser Vorgange
ist nicht Aufgabe des einstweiligen-gerichtlichen Rechtsschutzes. Die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes
verlangt vielmehr eine Beschleunigung des Verfahrens in dem Sinne, dass bei nicht mdglicher vollstéandiger
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren anhand einer Folgenabwéagung zu entscheiden ist
(Zusammenfassung im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.05.2005, - 1 BvR 569/05 -).

Diese Folgenabwagung lasst im konkreten Fall keine andere Entscheidung zu als die, Leistungen fur den
Antragszeitraum bis zum Monat der Senatsentscheidung zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1. SGG in entsprechender Anwendung.

Eine Beschwerde gegen diese Entscheidung an das Bundessozialgericht ist nicht zuléssig, § 177 SGG.




