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Sozialgericht Aachen
Beschluss (rechtskraftig)

Sozialgericht Aachen S 20 SO 72/05 ER

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, darlehensweise Stromkostenschulden
des Antragsstellers gegeniber der Firma FXW GmbH in Héhe von 874,81 Euro zu Gbernehmen und diesen Betrag
unmittelbar an das Energieversorgungsunternehmen auszuzahlen. Die Kosten des Antragstellers tragt der
Antragsgegner.

Griinde:
l.

Der Antragsteller begehrt die darlehensweise Ubernahme von Stromkostenschulden durch den Antragsgegner im
Wege einer einstweiligen Anordnung.

Der 1950 geborene Antragsteller ist erwerbsfahiger Arbeitsloser/Arbeitssuchender. Er erhalt monatlich
Arbeitslosengeld-in Hohe von 581,70 Euro-und ergénzendes Arbeitslosengeld Il in Hohe von 143,30 Euro,
insgesamt 725,00 Euro. Bis Juli 2004 wohnte er.in der QstraBe 00 in B. Aus dem diese Wohnung betreffenden
Stromlieferungsverhaltnis mit der Firma FXW GmbH (T) hatte er monatliche Abschlage von 100,00 Euro zu leisten.
Es bestehen noch Zahlungsriickstédnde in Hohe von 874,81 Euro einschlieBlich Mahnkosten. Seit Juli 2004 wohnt
der Antragsteller in der TstraBe 00 in B. Die monatliche Warmmiete betrégt 350,00 Euro. Fir den Strom zu dieser
Wohnung sind ab 01.Juli 2005 monatliche Abschlage von 40,00 Euro an die Firma FXW GmbH zu zahlen. Als der
Antragsteller mit mehreren Monatsmieten in Rickstand geriet, Gbernahm der Antragsgegner zur Behebung der
akuten Notlage (drohende Wohnungslosigkeit) darlehensweise riicksténdige Miete in H6he von 1.050,00 Euro
(Bescheid vom 30.05.2005). Zur Tilgung dieses Darlehens zahlt der Antragsteller monatlich 30,00 Euro an den
Antragsgegner.

Als der Antragsteller auf mehrere Mahnungen der Firma FXW GmbH, zuletzt am 12.05.2005 verbunden mit der
Androhung einer Versorgungseinstellung, die Stromschulden aus der Wohnung "QstraBe 00" nicht beglich, sperrte
die Firma FXW am 14.06.2005 die Stromzufuhr zur Wohnung des Antragstellers in der TstraBe 00.

Am 29.06.2005 beantragte der Antragsteller bei dem Antragsgegner die Ubernahme der Stromschulden. Dieser
lehnte den Antrag durch Bescheid vom 30.06.2005 ab unter Hinweis auf den Vorrang der Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) gegentiber denjenigen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB
XIl1). Daraufhin beantragte der Antragsteller am 30.06.2005 bei der Agentur fir Aachen die Ubernahme der
Stromschulden. Die Arbeitsagentur lehnte den-Antrag ab mit der Begriindung, fur die Erstattung der ausstehenden
Stromkosten sei das Sozialamt zusténdig.

Am 06.07.2005 hat der Antragsteller um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht mit dem Ziel der darlehensweisen
Ubernahme der Stromkostenriickstande durch den Antragsgegner. Auf telefonische Nachfrage des Gerichts hat die
Firma FXW GmbH erklart, Strom werde erst wieder geliefert, wenn die gesamten Stromschulden aus der Wohnung
"QstraBe 00" beglichen seien; einer Ratenzahlung werde nicht zugestimmt.

Der Antragsteller tragt vor, er kbnne mangels Strom nicht kochen und habe seit lAngerer Zeit keine warme Mabhlzeit
mehr zu sich genommen; nachts helfe er sich mit Kerzen, da er kein Licht habe. Der Vermieter sei nicht bereit,
diesen Zustand langer hinzunehmen. Es bestehe die Gefahr eines'Wohnungs- bzw. Hausbrandes. Er bendétige den
Strom dringend zum Kochen auf seinem 2-Platten-Herd, fiir den Kihlschrank zum Kihlen von Lebensmiteln, fr
das Licht und fir die Waschmaschine zum Waschen seiner Wasche.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnungen zu verpflichten, die bei der Firma FXW GmbH
bestehenden Stromkostenrickstande in Hohe von 874,81 Euro darlehensweise zu Ubernehmen und diesen Betrag
unmittelbar an die Firma FXW GmbH auszuzahlen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Er ist \226 in Ubereinstimmung mit dem Kreis Aachen \226 der Auffassung, dass die Anspriiche von
Arbeitslosengeld lI-Beziehern abschlieBend im SGB Il geregelt sind. Er verweist auf ein Schreiben des Kreis
Aachen an die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden vom 21.04.2005, in dem folgende "klarstellende HinwEr
iseise" gegeben werden:

1.) FUr den Personenkreis der SGB ll-Leistungsberechtigten sind nach meiner Auffassung alle zustehenden
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Anspriiche (bezogen auf den Lebensunterhalt im SGB Il abschlieBend geregelt

2.) Sofern fiir einzelne Bedarfsslagen im SGB Il keine ausdriickliche Anspruchsgrundlage vorhanden ist, muss ich
davon ausgehen, dass der Gesetzgeber dies so beabsichtigt hat.

3.) Daher besteht fiir Leistungsberechtigte nach SGB Il dem Grunde nach kein Anspruch auf Ubernahme
rickstandiger Stromkosten nach SGB XII. Dies gilt auch dann, wenn die BA hierzu (allerdings auch erst in der
letzten Woche und nicht mit Inkrafttreten des Gesetzes!!!) ihre Hinweise zwischenzeitlich geéndert hat. Die BA mag
die Auffassung vertreten, dass kein Anspruch nach SGB Il besteht. Daraus ergibt sich aber nicht zwangslaufig das
Bestehen eines Anspruchs nach SGB XII.

4.) Antrage von SGB II-Berechtigten auf Ubernahme von Stromkostenriickstanden nach SGB XII sind daher
grundsatzlich unter Hinweis auf den Vorrang des SGB Il abzulehnen. Sofern Kommunen im einstweiligen
Anordnungsverfahren verpflichtet werden, die Kosten zu ibernehmen, bitte ich um entsprechende Information, um
das weitere Vorgehen abzustimmen.

Der Antragsteller meint, ein Anspruch des Antragstellers auf Ubernahme vom Stromkostenriickstanden ergebe sich
aus § 23 Abs. 1 SGB Il. Kdnne im Einzelfall ein von den Regeleistungen umfasster und nach den Umstanden
unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhaltes weder durch das Vermdgen noch auf andere Weise
gedeckt werden, erbringe die Agentur flr Arbeit bei entsprechendem Nachweis den Bedarf (hier: Stromriickstand)
als Sachleistung oder als Geldleistung und gewahre dem Hllfebedurftlgen ein entsprechendes Darlehen. Eine
Ubernahme des Stromkostenriickstands aus Mitteln des SGB XII sei nicht maglich.

Der Antragsteller hat am 14.07.2005 eine vom Gericht vorgefertigte Erklarung unterzeichnet, in der er sich damit
einverstanden erklart, dass der monatliche Energiekostenabschlag von 40,00 Euro von seinem laufenden
Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosengeld Il unmittelbar von der Agentur fir Arbeit abgezweigt wird und fiir den Fall
einer darlehensweisen Ubernahme der Energiekostenriickstande durch den Antragsgegner dieser Betrag
unmittelbar an die Firma FXW GmbH gezahlt wird und zum Zweck der Rickzahlung des Darlehens monatlich 30,00
Euro von der Agentur fir Arbeit und/oder.der ARGE im Kreis Aachen unmittelbar an den Antragsgegner gezahlt
werden.

Il.
Der Antrag ist zulassig und begrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht einstweilige Anordnungen zur Regelung
eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Ast. muss glaubhaft machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO), dass ihm ein Anspruch auf die geltend gemachte Leistung zusteht
(Anordnungsanspruch) und dass das Abwarten einer gerichtlichen Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren fur
ihn mit unzumutbaren Nachteilen verbunden wére (Anordnungsgrund). Einstweilige Anordnungen kommen
grundsatzlich nur in Betracht, wenn die Beseitigung einer gegenwartigen Notlage dringend geboten ist.

Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus § 34 Abs. 1 Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl). Zwar gehért der
Antragsteller zum Kreis der Personen, die nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB l) als Erwerbsfahige
dem Grunde nach leistungsberechtigt sind und deshalb grundséatzlich keine Leistungen flr den Lebensunterhalt
nach dem SGB XI| erhalten. Von diesem in § 21 Satz 1 SGB Xll und § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB Il nomierten Grundsatz
des Vorrangs der SGB ll-Leistungen gegenliber den SGB Xll-Leistungen sind jedoch ausdriicklich Leistungen nach
§ 34 SGB Xll ausgenommen.

Die hiervon abweichende Auffassung des Antragsgegners (und des Kreis Aachen) ist angesichts des eindeutigen
Wortlauts in §§ 21 SGB XIlI, 5 Abs. 2 SGB Il nicht nachvollziehbar. Die Hinweise des Kreises Aachen vom
21.04.2005 an die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden lassen diesbeziglich ein eigenartiges Verhéltnis zur
Anwendung und Umsetzung gesetzlicher Vorschriften erkennen. Gerade die Formulierung des
Regel-Ausnahme-Verhaltnisses der Leistungen in §§ 21 SGB XII, 5 Abs. 2 SGB Il macht deutlich, dass der
Gesetzgeber auch fiir Leistungsberechtigte nach dem SGB Il die Ubernahme von Schulden gem. § 34 SGB XII zu
Lasten der Sozialhilfetrdger vorgesehen hat. Dass diesen Vorschriften ein gesetzgeberischer Wille und nicht nur ein
bloBes Versehen zu Grunde liegt, verdeutlicht auch die Vorschrift des § 22 Abs. 5 SGB II; danach ist die
Ubernahme von Schulden zu Lasten der Tréger der Grundsicherung fur Arbeitssuchende ausdriicklich auf
Mietschulden beschrankt unter der \226 im Vergleich zu § 34 SGB XlI zuséatzlichen \226 Bedingung, dass ohne
Schuldeniibernahme die Aufnahme einer konkret in Aussicht stehenden Beschéftigung verhindert wiirde. Liegt ein
Fall des § 22 Abs. 5 SGB 11 \226 wie hier \226 nicht vor, kommt als Anordnungsanspruch § 34 SGB XlI auch fr
SGB Il-Leistungsberechtigte wie den Antragsteller in Betracht.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll kdnnen Schulden Gbernommen werden, wenn dies zur Sicherung der Unterkunft
oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Eine derartige Notlage ist anzunehmen, wenn
die Lebensflhrung des Leistungsberechtigten in so empfindlicher Weise beeintrachtigt ist, dass der
"Interventionspunkt der Sozialhilfe" erreicht wird (OVG Munster FEVS 51,89). Eine solche Notlage ist bei dem
Antragsteller zu bejahen. Ihm ist seit 14.06.2005, also seit 1 Monat, die Stromzufuhr zu seiner Wohnung gesperrt.
Die Versorgung mit Energie gehért nach den Lebensverhaltnissen in der Bundesrepublik Deutschland zum
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sozialhilferechtlich anerkannten Mindeststandard (OVG Miinster FEVS 35,24; Grube/Wahrendorf, SGB
XlI-Kommentar 2005, § 34 Rn. 6 m.w.N). Allerdings haben die Energieversorgungsunternehmen nach § 33 Abs. 2
der Verordnung Uber allgemeine Bedingungen fir die Elektritizatsversorgung von Tarifkunden (AVBEItV) das
Recht, insbesondere bei Nichterfullung einer Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung die Versorgung 2 Wochen nach
Androhung einzustellen. Dies ist auch in der Rechtssprechung anerkannt (vgl. ausfihrlich: BGH, Urteil vom
03.07.1991 \226 VII ZR 190/90 = BGHZ 115, 99 = NJW 1991, 2645 = MDR 1991, 841 m.w.N.). Die Firma FXW
GmbH hat die Zahlung der Stromschulden ab 14.02.2005 angemahnt. Mit weiterer Mahnung vom 12.05.2005 hat
sie dem Antragsteller eine letzte Frist zur Begleichung der Schuld eingerdumt und fiir den Fall der Nichtzahlung
eine Stromsperre angedroht. Da der Antragsteller auch dieser Zahlungsaufforderung nicht nachkam, hat sie zu
Recht nach § 33 Abs. 2 Satz 1 AVBItV die Stromversorgung zur Wohnung des Antragstellers eingestellt.

Der Antragsteller ist durch die Sperrung der Stromzufuhr in seiner Lebensflihrung empfindlich beeintrachtigt. Er
kann nicht kochen, er hat kein-Licht, kann keine Lebensmittel kiihlen und seine Wéasche nicht waschen. Es ist
weder vom Antragsteller noch vom Antragsgegner vorgetragen, wie diese Notlage anders als durch die
Wiederdéffnung der Stromzufuhr zur Wohnung des Antragstellers behoben werden kann.

Die Ubernahme der Energiekostenschulden durch den Antragsgegner ist auch gerechtfertigt, da nur auf diese
Weise die Stromzufuhr zur Wohnung des Antragstellers wieder gedffnet werden kann. Denn die Firma FXW GmbH
hat auf ausdriickliches Befragen des Gerichts erklart, dass erst wieder Strom geliefert werden, wenn die gesamten
Ruckstande beglichen seien; einer Ratenzahlung werde nicht zugestimmt.

Der Anordnungsgrund fir den Erlass der einstweiligen Anordnung besteht darin, dass der Antragsteller seit
nunmehr einem Monat ohne Strom ist. Die von ihm geschilderte Lebenssituation beinhaltet eine zugespitzte
existenzielle Notlage, die den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung rechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.




